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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 27-
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ.
Σ ϊ Ν Ο I Σ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

Απο'φάσείζ ί) Άναίρεσις τή; ά-ό ι6 Ιουλίου ε. ε. καί ύ—’ άοιΟ. 44g άπο^άσεω; των έν Καλάρ-αι; πλτ,υ.ρ.ελειοί’ικων. — a) Αναφεσι; 
τής άπδ 3 Λύγούστου ε. ε. καί ύ—’ άρ.Ο. 2οο άποφα’σεωί των έν ΑΟτίναις πλτ.μ.υ.ε>.ειοίιζών. — 3) Άπό^ριψιςτής πε^ί άνάιοέσεως αιττισεως 
τοϋ Νικελίου Σούτου. — 4) Αναΐρεσι; τής άπΰ 18 Ιουνίου ε. ε. και ό~’ άριΟ. 4^7 άποφάσεωςτων εν Αβτίναι; έφετών

I ναγζφορών άτςρομ.όλότητως γενορζ.ενων, ΊΟυτεστι π^ράςεως 
προβλεπομένης α’πό τον .νόρεον, το ίικασττίριον άνε- 

Αλζρωσεν άναρσ.ο^ίως εί^τήν περί εφαρμογής τ^ς ποιν-ής 
άπόφασιν το πραγρεατικον περιστατικών, «<■ βρασ/tor 
ψυχικής όρμης'

Σκεφθέν κατά τον νόρων
’Επειδή κατά τά άρθρα. Q‘2, καί 3θ7 ποιν· ^ιζ°· 

νομίας οί πλημμείειοδίκαι οφείλουν νά εκθετωσιν εις 
τώς περί ένοχης αποφάσεις τούς λόγους της πεπειθησεως 
των καί δ νόμος θεωρεί ώς τύπον ουσιώδη τάς αιτιολογίας 
δι ών Υποδεικνύεται, ότι ό δικαςης άπεφασισεν έν πλνιρη 
γνωσει του πράγματος, καί κατά συνειδησιν, εκ τουτου 
<^ε γίνεται φανερόν, οτι αιτιολογία: αι όποια: ασυμφωνοι 
ούσαι μέ τό διατακτικόν τής άποφασεως μέρος και Ss- 
βαιοϋσαι πράγματα, τά όποια ΥρνεΓται τό διατακτικόν, 
η περιέχουσαν άρνησιν πραγμάτων, τά όποια τό διατα
κτικόν αναγνωρίζει ώς υπάρχοντα, δέν έκπό.ηραϋσι τον 
σκοπον τον όποιον προέθετο ό νοαοθε'της πρός άποφογ'όν 
τής αυθαιρεσίας, άλλα καθιστώσι την άπόφασιν άμορφον 
και μή δυναμενην νά φέρη χαρακτήρα δικαστικής πρα- 
ξεως. ’Επί δέ τοΰ προκειμελου έκ τοΰ πραγματικού και 
αΐτιολογικοΰ μέρους τής περί ενοχής άποφάσεως των έν 
Καλαμαις πλημμελειοδικών εξάγεται φανερως, ότι το 
δικαστήριον έθεώρησεν ώς άποδεδειγμε'· ους τραυμ,ατισ.- 
μ.ούς και αΐκίας, έπενεχθέντας με παράνομον σκοπον και 
εις βρασμόν ψυχικής ορμής, εις δε το διατακτικόν κη
ρύττει τούς κατηγορουμ.ένους ένοχους αικιών και τραυ
μάτων θανατηφόρων απρομελέτητων, άλλ αφαιρει άπο 
οηύτά τον βρασβόν τής ψυχικής όρμ.ής, ηγουν τό οϋσιω- 
δέστατον στοιχεϊον τοΰ έγκλήμαο; περί ού ό λο'γος, ώς-ε 
ή διαληφθεΐσα άπόφασις περιεχει τάς άνω ρηθείσας ούσιω- 
δεις ελλείψεις·

’Επιιδή αναιρεθείσης τής περί ένοχης άποφάσεωςγήτις 
αποτελεί την βάσιν τής δεύτερης πρί έφαρμοχή? τοΰ νο
μού άποφάσεως, αυτή δέν δύναται νά έχη νόμιμόν ύ- 
παρξιν- r

Διάταΰςα αναιρεί την από ιδϊουλιουε. ε.καιύ,, αριθ. 
14g άπόφασιν των έν Καλα'μ.αις πλημμελειοδικών, πα-

(Απόφ. Ποιν. ρμΟ’-) (Εριθ. ΙΙρωτοκ.
I) 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον ύπδ των δικαστών Κ. Κ. X. Κλοναρη 

προέδρου Δ. Γ. Φεδερ, Θ. Μανούση, Ιωάν. Γ. Τυπάλδου, 
των παρε'δρων Κ. Γ· ’Αφθονίδου καί Δ. Ν. Φωτίλα, καί 
-ίου δικηγόρου I. Κονιαρη, άναπληροΰντων τούς άπόν- 
τας δικαστάς, Ιωάν. ’Αν Σωμάκην Δ. Σν.ορδίλην και Δ. 
ραζήν, καί παρόντων τοΰ είσαγγελέως Κ. Δημητρίου Γ. 
Σουσζου καί τοΰ γραμματεως Κ. Γ. Κ. Ισχομα'χου-

Ευνελθδν εϊς δημοσίαν συνεδρίασιν την 2 του ένεστώ- 
τος μηνός διά νά δικαστιτήν έξης αϊτησιν άναιρέσεως·

0 Γεώργιος ’Αναστόπουλ.ος καί Δημη'τριος Πατζοτό- 
πουλος, κάτοικοι τοΰ χωρίου Ζαϊμογλου, έκατηγορήθη- 
CaV ενώπιον των έν Καλαμαις πλημμελειοδικών, οτι 
την 28 φεβρουαρ. ε. ε. ηκισαν καί ^τραυμάτισαν θανατη- 
φόεως εις βρασμόν ψυχικής ορμής καί άπρομελετη'τως τον 
Αναστάσιον Μουτζήν, άποθανόντκ έκ των πληγών τό 
'ηθέν δικαστη'ριον έκη'ρυξεν αυτούς ενόχους αικιών καί 
τραυματων θανατηφόρων άνευ προμελέτης, καί διά τής 
ύπ'άριθΡ’·· Ι·^9’ ίζπο?(ζσ?ωί τύυ κ.ατεδίκασεν αύιούς εις 
φυλακίσιν ενός καί ήμύσεως έτους, τής άποφάσεως 
ταύτης έζ'ζίΤϊΐμ'Χ.ν.Λί,καταδικασθεντες την άναιρεσιν, διά 
/τούς έν τω εγγράφω τής άναιρέσεως περιεχομ,ένους λόγους· 

’Ακοΰσαν την έκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Δ. Σ. Φε_ 
τον δικηγέρύν ΛΙ. Κ. Μαρίνογλουν έξ επαγγέλματος 

διωρισθέντάσυνήγορον των άναιρισειώντων απάντων, προ- 
^θέσαντα τούς έξης λόγους άναιρέσεως· ι. Οτι οιέςετασθέν- 
^■ες μάρτυρες δεν έρωτήθησαν πριν όρκισθώσιν άν ύπά- 
γωντα; εις κανένα ε’κ των λο'γων τής έξαιρέσεως· 2. Οσιοί 
,-άρτυρες τής ύ ,-ερασπίσεως δεν άπεμακρη/θύσαν κατά 
ζην έξέτασιν εκείνων τής κατηγορίας’ 3- Οτι κακώς 
ουνετέθη τό δίκασαν πλημμελειοδικείου, διότι ό πάρε 
δρ°ζ άνεπλήρωσε τον άπο'ντα δικαστήν Ν. I. Μανου'σην 
αντί τοΰ πρεσβυτέρου παρέδρου-

Ακόυσαν καί τόν εισαγγελέα γνωμοδοτη'σαντα ν’ άναι- 
οεθη ή ποοσβαλλ^ομένη άπόφασις δΓ ύπέρβασιν καθηκόν- 
/fwv διότι έν ώ είς την περί ένοχης άπόφασιν οί κατηγο- 
ρηθέντε; έκηρύχθησαν ένοχοι αικιών και τραυμάτων θα-
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^α.·7τε[/.πει την ύπόϊεσιν εις το έν Στάρτη —λ·ημ.[Λελ:ιο- I τοΰ προζεψένου, το δ'.κασνηριον των πλ-ημμε'λειοδιχών 
δικεΐον προς νεαν συζητησιν, αποφασίζει τά εξοό'α τν ς απήγγειλε προφορικά; αποφάσεις διάνα, έξετασθί,σιν 
παρουσης όίκ’ης να λογισθώσιν εις βάρος τού δημοσίου άνωιζυτι οί μάρτυρες Σωρη'ριος Σπΰρ.υ Καρακουσης καί 
καί διαταττεινά γραφ-ρ η παρούσα άπόφασις εις το περί- Μάλτα Παναγιώτου Πέππα, γωρ'ς νά εξάγεταιίκ-τ^ν 
θωριον τοΰ πρωτοτύπου τής άναιρεδείσης καί νά δήμο- πρακτικών τοΰ δικαστηρίου, οτι αί ρηθεΐσαι αποφάσεις 
σιευδγ διά τής εφημερίδας των Α,γγελιων. σιήρίζονται εις ρητήν διατάξιν τοΰ νόμου, έμ.περιέχουσαν

Εκριθη και άπεφασισθη εν Αθήναι; την 3 Σεπτεμ.βρ. εξαίρεοιν τοΰ γενικού κανόνος τοΰ άρθρ-.υ 121 τής 
τοΰ ϊ83γ έτους. δικονομίας καί λαβδν ύπ’ δψιν τάς μαρτυρίας αύτάς πα’·

Ε ςμοσιεύΟη εν Αθήναις την 6 Σεπτμβρ. iSSy. Ιριβίασε τό άρίίρον τοϋτο τό όποιον διατάττεται έπί 
, : I ποινή άκυρότητοξ. Λ" ί

(,Α,.υφ. ποιν. ρνα ). (Α,ριΟ. πρωτοκόλ. 5o8). I Διά τα.ΰτα αναιρεί την άπο 3 Λόγους, ε. ε. καί ύπ’άριθ· 
ΤΟ δικα,ςτηριο/τοτ ΑΡειοϊ ΠΑΓΟΥ, 2?° άπό?ασιν JGv έν ’Αθήνα ς πληαμελειοδικών, παρα-

Συγκείμενόν ύπό των δικαστών Κ. Κ χ’ Κλονάοη 1"?'“ Τ^7 ^όθεσιν εις τδ έν ΧΑκίδι πλήμ^10 ” 
πρόεδρου, Δ. Γο Φεδερ, Δ. Σκορδίλη, Θ Μανούαη ίω “‘θ' πΡΓ.?νεα7Λσ^™ν, αποφασίζει τά έξοδα yni 
Γ. Τοπάλδου, τού παρέδρού Δ. Ν. Φωτίλα καί του δίκη- Κ εις βά.:ος τού ^°σι0υ ί/

π. ·Αίγ„ί0^; άα..Λ,ρού„ω, τ,ύί " w’w ’ «»?««« γ ’ίΓ
δικαστας Κ. χ. |ω. Α. Σωμάκην καί Δ. Ραζήν κωλυο- Γ-Υ™ ^αιρεΟεισης καί να δημθ«
μενού τοΰ πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Αφ9ονίδευ ’καί πα- .
ρδντων, του είσαγγελέως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τού'γραμ- σ·Γ·^'·ΰ'^ ε7 τήν 21 ‘ >
ματεως Γ. Κ. Ισχομάνου- - ‘Q'J Υ3? £t0U’· , , , οοΠ

^υνελδαν είς δημοα'ίαν συνεδρίασιν τήν ι6 τοΰ ενε- E0'/i.UO!rl£’j0,J 67 Σεπτεβρ. 1» 7' >

,ώνο, μηνό, όια νά δικάστί την εξής αιτησιν άναιρε'σεως· ίκ-^m πΰ τη/’ι t; /\
, Ο Μηγαηλ πέππας κάτοικος Αιγίνης έγκάλεσε τήν (^οφ. Πολ. I24J. (Α,ρ. Πρωτοκ. 5θ4)·

TnYVfi ’"1υ,Στ0’·!Χ'ατι'α'' Κάτζαν ώ; μοιγευύεΐσαν μετά! ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
του Αθανασίου ζωγράφου. Τδ έν Άθήναις δικαστήν Συγκείμενον δπδ τών δικαστών J Κ X. Κ** 

του ^ΥθΡ’^ί «ώπιόν προέδρου, Δ. Γ. Φίδερ, Λ. Μανούση ΐωά ’ Γ· Τυπάλ^υ,
200 ά-τΎ’Κ^ Υ α77° 3 Αυϊούστου ζαί ύιτ’ «ριθ· των παρέδρων X. Κ. Γ. Αφθονίδου κ~'ί Δ· Ν·’ Φωτ^01 
Κάτζαν^ΤΛ^. τ-7 2ταματίναν καί τοΰ δικηγόρου Κ. ίωάννου Κόνιαρη άναπλ·ΛΡού7τω7
άρθρου άΐθ ι?Υ ί^όνων φυλακισιν δυνάμει του 286 τούς άπόντας δικαστάς Κ.χ. ίωάνν£ν Λ. ΣωΡ^Λ
έζηνησε τ^ άναίρΥ^’τ“ύτ’Λς Σκ0?^^7 καί Δ· παρόντων τοΰ είσ^ϊ^^ί
άπόφασις δέν άΧΛ \Σύ“^τΐ7α Κσ·τ^ «· Δ^τι ή Κ. Δ. Γ. Σούτζου, καί τοΰ γραμυ.. Κ. Γ. Κ·
κλησιν ή άίτεπαγγέλτως71 κΧΤΥΣυνε>;θ°ν είς συνεδρίασιν τήν 6 τοΰ ε7ε5_δ' 
μ-αοτυοει- άυ ' 10τ'' ^^“'’θΓιβαν τος μηνδς διά νά δικάση μεταξύ του Ν-?ολάοο
έ^τασθώσιν νά κατοίκου ΠειΡαιώ’ άναιρεσείοντος καί τοΰ

’Αζοΰπαυ η , , Μαυροιωαννου, κατοίκου Κερκύρας άναιρεσιβλ^0'7 τ/ιν
λ , λ 'j7 ixJsoiv του αρεοπαγίτου Κ. Δ. Β. Φέ-Ιεξής αιτησιν άναιρέσεως· , , .'■■·.
^^ασυνΞοΓ/: ^ιορι- Τπαρχούσης διαφοράς περί άποζημΐώσεων [^αξ“ Υ
τον 'ϊ-ΐ .9 Ρ , ‘’^αιΡ5σ·ειουσ7’4απ0υσ·/1?>πΡ0σθεσαντα Χρηςοδ. Μαυροϊωάννου καί τοΰ Νικολάου Σούτου> ε^Χ' 
άριθ. a Yr Υ “^[^εως, δτι ενάντιον του 385 ά'ρθρ. θη ή υπόδεσις εις τδ παΰσαν πρωτόκλητό, ’ΑΡΪ0^1 Ος’ 
λειοδικων'λΎ··ν' γ070ήιας\δ πρόεδρος των πλημμε- ενώπιον τοΰ οποίου ό Χρηστ. Μαυροϊωάννης έζ^"'^ 7c* 
νον κατά τάν ΐΥ’Λυν6ΠΡΥΥ1ί ή πώλτ'σις ™7 μεσεγγυηθέντων κζ^ατ^
τοΰ άν εγη\' εΖ·άστου των μαρτύρων περί τοΰ Νικολάου Σούτου. Τδ £ηθέν δικαστήριο'7
προς τάςΎταθίΥ·1 ~!Ζ?’7Λ^σί'·ς καί εΡίοτήσεΐζ ώς ύπ’ αριθμόν ιβ άποφάσεώς του παρεδένθη τάί αιτΖ'·σεΐς 

' ’’Ακοΰ^,υ /Ύ Ύ ^6Τασθ^των μαρτύρων τοΰ Μαυροϊωάννου' ό δε Νικόλαος Σιοί’τος 
εισαννΛί'η,· αυτήν εις άνώτερον δικαστήριον, άλλ’έντοσούτιρ τζ,ν ,1.?

Μαί'ου ι83 I τά δύο μέρη συνυπέγραψαν ίδιωΤιΖ®ν εμ.' 
; ποιν. δικονομίας, οΐ μ.άρτυρον συμβιβασμόν προς διάλυαιν καί παΰοι7 τη. 
>ι μάρτυρες χρεωστοΰν μεταξύ αύτων εκκρεμούς διαφοράς,'διά τοΰ όπθιθ'ζ ινΡθς 
' Εύαγγελιου, άν δέν I τοΐς άλλοις συνεφωνήθη νά εξακολουθήσουν κ*'1 τ<17/ί'<- 

» τζ,,· γ  γ --- -,—υ, ή δέ παραβίασις τήςΙδίκασιν ενώπιον τοΰ δικαστηοίου τής έκκοεμοΰί 
ύιατάξεως τού άρθρου τούτου είναι λόγος άναιρέσεως, ΰποθέσεως, διά νά όρισθώσι τά προς αποζημίωσή ^και^ 
κατα το αρθ. 4°7 §■ τής ποιν. δικονομίας, έπί δέ|ματα τοΰ Σουτου καθ’ οΰτινος ανήκει. Μετά τή7 * u'pii

παρατηρήσεις καί ερωτήσεις ώ

εισαγγελέα-
, ~Ζέ?θε7 Υτ“ νόμον

■ Επειδή κατα τδ άρθ. ι^ί τής 
έν τω άκροατηρίω έξετασθηοόκενοί 
νά ορκισθώσιν δημοσίως έπί τού 
υπάρχ-ρ ρητή έξαίρεσις τού νόμου,



έϋτέλεσιν του ανώτερου συριβιβαϊ/χου, παρ αμφοτερων 
των μερών εξ;δ-θ71 την 27 ίονλί >υ 183,1, ή ,άπόρασι; 
'του εκ/.λ-ητ'.υ ί.καστηρίου της Πελοπόννησου, ητις αζύ- 
bi'."=. την άπο'φ«σ'·ν τοΰ πρωτοκλήτου λργολ.όος ώς άναρ 
μοδίως εκίοθεΐσαν καί ό'ιέταξε τούς ίιαφερομένους νά 
παρουσιασθώσι καί δ^ασθώσιν ^εΐς τδ^άνώτατον ό\κτ- 
ττηοιον. Ο Σοΰτος μετά την έκδοσιν της ανωτέρω άπο- 
^άσεως του έκκλητου άντέτεινεν εις την εκτέλεσήν toj 
συμβιζασμοΰ. Ο όέ Μαυροϊωαννης άνε<[ερθη την 17 
Αύγουστου 183ΐ εις το πρωτόκλητοί Αργους ζητησα; 
την εκτέλεσιν τοΰ συμβιβασμοί προσβληθεντος παρά του 
Σοΰτου ώς γενομένου 8ιά. β’.ας. Το πρωτοκηλτον άπεφα- 
σισε Six της από ι 3 Ιουλίου 183-2 άποφάσεώς τούτον 

' συμβιβασμόν ώς κΰρος εχοντα. 0 Σοΰτος έξεκάλεσε την 
άπόφασιν ταότην εις τό εκκλητοντη; Ιίελοποννησου, ό-.α 

^ην παΰσιν των Δικαστηρίων μείνασα ή ύπόΐεσις 
εκκρεμής, είσηχθη έπιμελεία τοΰ Χρηστοί Μαυροϊωάν- 
νου εί- τδ έν Ναυπλίω ό'ικας-ηριον των ε’φετων, το οποίον 
όκ^όσαν έοημην τήν άπδ 12 ’Απριλίου 1887 άπόφασιν 
καε την άτδ'15 Ιουνίου ΐ837 κατ’ αντιμωλίαν άπερρι- 
Ιε τ^ν εφεσιν καί έπεκύρωσε τόν συμβ.βασμόν καί την 
άπόρασιν τοΰ πρωτοκλήτου Αργους καί Ναυπλίας. Της 
^^οφάσεως των έν Ναυπλίω εφετών ΰπ άριθ. 113 έζη- 
τγισσν ό Ν. Σοΰτος την άναίρεσιν 8μ τνύς λο'γους· χ. Οτι 

δικαστηριον των έφετών έζηγεσεν έσφαλμένως τόν 
νόαον, παρεξηγησε ό'έ καί τδ άρ6. τής πολ. δικόν., 
ερμήνευσαν κακώς τά νέα επιχειρήματα τοΰ άναφε σείον- 
σος ώς νέας πραγματικάς προτάσεις, εν’ ω κάμμια νέα 
πραγματική πρότασις παρ’ αύτοΰ δέν εγεινεν είμη μόνον 
’ ' ερ· νέον επιχείρημα προς ύπεράσπισιν του σύμφωνα 
'^τόν νόυιον 4 τοΰ Κωδ. περί χρονολογικών καί λοιπά-

Οτι τό δικαστήριον τών ήφετών ε’φήρμωσε καί έσφαλ-
58' τ τδν νο'αον εις ταύτην τήν περίπτωσιν, διότι καί 

._.οτεθ·ή ότι τα προβληοεντα νεα επιχειρήματα ει-,αι 
^αγ-’.ατικκ1 προτάσεις, κατα το y^y αρΰρον της πολ. 

Λικονομίκί, τ° δικαστήριον δέν έδύνατο νά έφαρμώση
’ όν πόν"νόμον τί,· -τήν προκειμένην ύπόθεσιν 3. Οτι 

"'‘''δικαίωμα τής ε’φέσεως είχεν4ποκτη0ή παρά τοΰ άναι- 
ίοντος, δυνάμει τάς διαδικασίας τοΰ ι83ο παί 

•^'^ρ^ή’αν τόν νόμον δέν άπεκλείετό τις του νά προ- 
^αΤ τήν εκκλητον δίκην προτάσεις οσαι ήδυναντο

> '•‘..ν,ηαεύσωσιν εις τήν υπερασπισίντου, επομένως όεν 
δύναται νά γαθρ δικαίωμα, το οποίον απαζ απέκτησε, 
τό-ω πλών δσον κατά τον τότε νόμον ήδύνατο νά προσ- 
r 'ν-η καί τ° ά^ώΐατον ώς εις τρίτον φόρον καί νά 
προτείν-ρ την' ύπεράσπισιν τών δικαιωμάτων τον

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ· Θ. Μανουση 
τόν δικηγόρον Π.-, Αργυρόπουλον συνήγορον τοΰ άναιρε- 
σείοντος άπόντος, τόν δικηγόρον Σ. Πηλληκα συνήγορον 
τοΰ άναιρεσιβλήτου άπόντος, καί τδν εισαγγελέα.

Σκεφθέν κατά τόν νο'μ.ον'
Επειδή κατά τδ 747 «ρΟρον §. 2 τής πολιτικής δι

κονομίας, νέαι πραγματικαί αξιώσεις καί προτάσεις εΐνάι 
δεκταΐ έν τή έκκλήτω δίκη, όταν συντελοΰν μόνον προς 
απολογίαν κατά τής έφεσεως, εκ τής διαταςεως δε ταυ- 
της τοΰ νόμου έπεται κατά φυσικόν λόγον ότι πολλω 
πλέον συγγωρεϊται εί; την εζ.κλ.ητον δίκην, υπο τον 
πε’ριορισμόν τοΰ 2 έόαφ'ου τοΰ 74^ άρθρου της αυτής 
δικονομίας ή χρήσις νέων πραγματικών ισχυρισμών και 
προτάσεων, οσάκις τά μέσα ταϋτα όεν συντελοΰν ειμ,η 
προς ΰπεράσπισιν τοΰ εναγόμενου, επομένως το δικαιςη- 
οιον τών έν Ναυπλίω εφετών θεώρησαν επι τοΰ προκει- 
μένου τήν περί απάτης προτασιν τ>ΰ αναιρεσειοντος νο- 
μικώς άπαράδεκτον, ήρμ.ήνευσε μεν εσφαλμενώς κατα 
τοΰτο τόν νόμον, άλλ δμως, επειόη το αυτό δικας-ηριον 
εις τήν έπομένην σκεψιν του λάσων μ ολον τούτο εν^ε* 
\ώς ΰπ’ ό'ψιν tcv εΐρημένον πραγματικόν ισχυρισμόν τοΰ 
έκκαλοΰντος, εδικασενεπι THi κροτοί^τείαζ ταυτης ο λογος 
τοΰ άναιρεσείοντος, δτι,.έρμηνεύθη ψευόως ο νόμος δεν 
δύναται νά φέρη άνάίρεσιν επι τοΰ προκειμενου, διότι 
τό διατακτικόν τής άποφασεως δικαιολογείται απο την 
δευτέραν ίσχυράν σκέψιν

Διά ταΰτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αί'τησιν τοΰ 
Νικολάου Σου του, ήτις έ'γεινε κατά της άπδ ϊ5 Ιουνίου 
ένεστώτος έτους καί ΰπ αριθμόν 1 ίο αποφάσεως τών 
έν Ναυπλίω έφετών, καταδικάζει τόν άναιρεσείοντα εις 
τό πρόστιμον τών διακοσιων όρα-χμ. εις τα δικαστικά 
δικαιώματα τής παρούσης δίκης, τής πληρωμή; τών 
όμοιων άτταλαrτεται εν tco τταεοντι ω; καο ΤιΧ 
εζο^Λ του άντι^ί^ου του.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις τήν 8 Σεπτεμβ’ρ. 
τοΰ 1837 έτους. 3

Εδημοσιεΰθη εν ’Αθήναις τήν 20 Σεπτεμβρ. I S3y.

(Απόφ. Πολ. 125). (’Αριθ. ΙΙρωτοκ. 5θ5).
4)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείχενον ύπό τών δικαστών. Κ.Κ. X. Κλονάρη 

προέδρου,' ΐω. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη, 
θ'. Μανουση, ΐω. Γ. Τυπάλδου, Δ. Ν. Φωτίλα παρέδρου 
άναπληροΰντος τδν άπόντα δικαστήν Κ. Δ. Ραζην, κω- 
λυοιχένου του πρώτου παρέδρου Κ. Γ* Αφθονιόου, και 
παρόντων τοΰ εΐσαγγελεως Κ.· Δ. Γ. Σούτζου και τοΰ 
γραμματέως Γ. Κ· ΐσχομαχου^

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεόρίασιν τήν 2ο τοΰ ένε- 
ςώτος μηνός διά νά δικάση μεταξύ τοΰ Κωνς. Ιωάννου 
Ιπλικτζή, κατοίκου Κωνσταντινουπόλεως αναιρεσειοντος 
άπόντος, έχοντας πληρεξούσιόν του τόν Θ. Κομνηνδν 
κάτοικον Αθηνών παρόντα, καί του Ιωάννου Φενερλή κα
τοίκου ’Αθηνών, άναιρεσιβλήτου παρόντος, τήν έζής 
αίτησιν άναιοέσεως·

0 Ιωάννης Φενερλής έχων διαφοραν τινα μετγ τοΰ εν 
Κώνς-κντινουπόλει διαμένοντος Κωνς. Ιωάννου ΐπλικτσή, 
πηγάζουσαν από λογαριασμούς έταιριας όιαλυθείσης , 
καί άλλας άπατήσεις του, ένήογησε δια τοΰ προέδρου
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άποφώσεώς του, την περί πριζδς αϊ'-ησιν του ΐω. Φενερλη, 
ύπαγομε'νην φύσει εις την άρυ.οδιότητα των πολιτικών 
δικαστηρίων, ως ανηκουσαν εις την άρ|ζο^ι6τητά των 
εμπορικών, παριβιασε τού; περί άοριοδιόιητος xavovj»*; 
της πολ. δικονοριιας και τούτο φέρει ώναίρεσιν*

Επειδή κατα το άρθρον ig άριΟ. 5 της πολ. δικονοιχ. 
το δικαστηρίου εις τοϋ όπ-.ίου την περιφέρειαν εζεττλί·' 
σΟη ή προς έςασφάλησιν άπαιτήσεώς τίνος, έπιχειρη-· 
σύεϊσα κατασγεσις πραγριατός τίνος είναι άρριόδιον να 
αποφασίζη περί αυτής ταύτης της άπαιτησεως;'δταν. 
διετα'χθη ή κατάσχεσις κατ’ αλλοδαπού, του όποιου τά 
πράγματα κατεσχέθησαν εν τή ήμεδαπη, ή δέ διάταξις 
τού νόμου δέν αναιρεί τον γενικόν κανόνα τών άοθρ. ΙΟ 
αριθ. ι φι8 της πολ. δικονομ. καί τού ι άρθρου ιού 
από 2 Βίαιου 1835 περί αρμοδιότητας τών έμποροδι- 
κειων νομού. Οθεν αι αιτήσεις τοϋ άναιρεσείοντος αι 
πηγάζουσαι από την μετά τοϋ Κωνσταντίνου ΐωάννου 
εταιρίαν του ζαι απο ε(Λ7?οριζας σχέσεις ύτάγοντα^ 
την άρμοδιότηκα τοϋ ένταΰθα έμποοοδικείου, τό όποιον 
είναι αρμόδιον καί κατά τό άρθρ' 28*της πολ. δικονομ.’ 
καθόσον δέ αφόρα την περί προικός αίτησιν τοΰ ΐωάννου 
Φενερλη πρός. έκδίκασιν αύιης ώς πολίτικης είναι άρμ<5 · 
διον το ένταΰθαπρωτοδικεΐον κατά τό άρθρον Ιθ “Ρ1®- 
J και άρθ 28 τής πολιτικής δικονομίας·

, Διά ταΰτα, άναιρεΐ την από 18 Ιουνίου ε. ε. χα« ύ*’ 
αριθ. 4^7 άπόφασιν τών έν Αθήναις ε’φετών, παραπέμ
πει την προκειμέ'νην εμπορικήν διαφοράν εις τό Αθή- 
ναις δικαστη'ριον τών πρωτοδικίϋν, ώς έμπόροδ»»5’'*>' 
κατ’ αίτησιν τοϋ ένάγοντος εις διαινητάς· τήν$πίΡία 
προικός αίτησιν εις τό έν Αθήναις πρωτοδικεΐον, κατα
δικάζει τον άναιρεσίβλητον εις τά δικαστικά δικαιώματα 
τής παρούσης δίκης και εις τά έξοδα τοϋ άναιρεσείοντος, 

■ καί διατάτ-ει νά άπιγραφη εις τον άναιρεσείοντα το 
καταβληθεν Λρόστιμον τών ‘διακοσίων δραχμ. νά γΡα_ 

_ φη ή παρούσα άπόφάσις εις τό περιθωρίου τοϋ πρωτοτύ- 
. που τής άυαιρεθείσης καί να δημοσιευθή διά τής εφ^* 
t ρίδος τών Αγγελιών δαπάνη τοΰ ήττηθέντος.'

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις την ί[\ Σεπτερ/ο·^ 
τοΰ 1887 έτους. - ·».

Εδημοσιεύθη έν ’Αθήναις την J όκτωβρ. ■ 1837· /

c

τ&'ί εν Αθήναις πρωτοδικών κατάσχεσιν επί τών έν < 
Αθήναις κειμένων κτημάτων τοϋ είρημένου Κωνστ. ' 
ΐωάννου ΐ,.λικτζή, και έκινησεν έπομένως άγωγ'ήν κατ’ 
αυτού ενώπιον τοΰ ένταΰθα πρωτοδικείου ώς έμποροδι 
κείου περί τής κυρίας άπαιτήσεώς. ό εναγόμενο; έπρό- 
τεινεν ενώπιον τοΰ αύτού δικαστηρίου τά; έξης ένςάσεις· 
I. Οτ·. ύ~ν είναι άρμ.οόια έπί τής ΰποθέσεως ταύτης τά 
Ελληνικά δικαστήρια, άλλα τοΰ τόπου εις 8ν είχε την 

ιαρ.ο;ην της ή εταιρία, καί 2. Οτι ό ένάγων δέν φέρει 
τόν απαιτούμενον τίτλον. Τό ρηθέν δικαστη'ριον διά τής 
υ,ν,αρι;J. οο αποφασεώς του άπέρριύε τάς ενστάσεις 
ταυτας, και έκήρυξεν έαυτό αρμόδιον. Την άπόφασιν ταύ- 
την των πρωτοδικών, ώς έμποροδικών,έξεκάλεσεν όΚωνς. 
ΐωάννου ενώπιον τοΰ δικαςηρίου τών έν Αθήναις έοετών, 
το οποίον δια τής ύπ άριθμόν 457 αποφασεώς του'άπορ- 
ριφαν την εφεσιν^επεκύρωσε την άπόφασιν τών πρωτόδι
κων ως εμποροδικών. Τής άποφάσεως ταύτης τών έφε- 
των εζητησεν ό Κωνς. ΐωάννου Ιπύικτζής την άναίρεσιν 

ια τους .ορούς, ι. ότι αιρεσις οίαν υποθέτει τό έφε- 
τειον, είναι εναντίον εις τάς άρχάς τών ένοχων, διότι 
αφινεν εις τον Κ. ΐω. Φενερλήυ την εξουσίαν νά λογίζεται 
χρηματοδότης ή αλληλέγγυος συνεταίρος κατά τάς πεοι- 
στασεις της. εταιρίας· 2. Οτι ό έκκαθαριστής είναι άντι- 
προσωπος ήθηκοΰ τίνος προσώπου, τό όποιον δέν άντι- 
< ροσωπευεται <·αρά εις τον τόπου τής διαμονής του, όπου 
ευρισκονται αναπόσπαστα τά ημερολόγια, άλλα βιβλία 
και η αλληλογραφία καί λοιπά· 3. Οτι τό άρθ. 64 τοϋ 
ψ-πορικού νόμου διαστέλλον μεταξύ απλών συνεταίρων 
και ε^αθα^στών δέν άρνεΐται, ότι είτε εκ τών συνέ
ταιρων είναι οι έκκαθαρισταί είτε ξένοι πρέπει νά θεω- 

''•“•ΐ ω,/ονιθλοδοχοι της διαλυομένης εταιρίας· 4· Οτι

^θήσιν τού αρεοπαγίτου Κ. I. Γ. Τυ- 
> ' °υ’, '"'ι δικηγόρον II. Αργυρόπουλον συνήγορον τοΰ 
• αιρεσε.οντος, τόν δικηγόρον Π. Νικολαΐδην, συνήγορον 

^υ,αναιρεσιβλήτου καί τόν εισαγγελέα·

Σκεφθέν κατά τόν νόμον 
αόδια6'/°σ“Λ7'ς κατώτερα δικαστήρια όντα άναρ- 
μοοια ενεκα τ-ο- ε .’S- Ζ ~ > , “διαφοράς κατά τά ιό'οτζ;°? του αντικείμενου τής 
ί * z α αρθρα jg εόαφ. ι καί 25 τής πολ. δικονομίας, ?ηρυχθΛσιν άρ^ζ/ν· 
υπερβασιν των ^ηκόυτωυ των καί ή άπόφασίς των είναι 
αναφετεα κατα τας διατάξεις τοΰ 8ο8 άρθρ. τής αύτής 
δικονομίας, επι όε τού -θοκεψ.ένου τό δ'ικαστήριον τών 
tv Αθήναις έφετών παραδεχθεί διά τής ύπ’ αριθ. 45γ ϊ

εκ της βασιλικής τυπογραφίας.


